Konkurs na najlepszy przeklad organizowany w ramach 17. Festiwalu Opowiadania

Podsumowanie i analiza przekladéw (jezyk szwedzki)

W konkursie na przektad z jezyka szwedzkiego zgloszono 33 prace. Uczestnicy i uczestniczki
mierzyli si¢ z tekstem Andrei Lundgren Att visa skogen for barnet dr att visa henne doden,
ktory okazal si¢ stawia¢ sporo wyzwan. Z jednej strony zrodlem trudnosci, a zarazem
poszukiwania ciekawych rozwigzan, byty pewne cechy charakterystyczne jezyka szwedzkiego,
réznigce go od polszczyzny, z drugiej — styl samego konkursowego tekstu. W nadestanych
tekstach zdarzaty si¢ potkni¢cia wynikajgce z niezrozumienia tekstu oryginatu lub uchybienia
wskazujgce na brak doswiadczenia czy znajomosci warsztatu translatorskiego. Lundgren w
swoim teks$cie splata ze sobg obrazy bardzo konkretne, takie jak martwe sarnigtko czy petznacy
po Sciezce padalec, i te bardziej abstrakcyjne, dotyczace funkcjonowania mysli i jezyka. Jak
sama pisze — snuje ,,rozwazania egzystencjalne”, ale miejscami odwotuje si¢ do wiasnych
codziennych do$wiadczen, sigga nawet po jezyk moéwiony. W moim odczuciu najwigkszym
wyzwaniem dla uczestnikéw 1 uczestniczek konkursu byto zachowanie ptynnosci tekstu,
spdjnosci wywodu autorki 1 zastosowanie wlasciwego rejestru, bez zbednego wygtadzania czy
wrecz uwznio$lania oryginatu, ale i bez siggania po zbyt potoczny jezyk. To wiasnie ten brak
spojnosci i ptynnosci w niektorych fragmentach przektadow sprawiat, ze ocena i wytypowanie
najlepszych prac byty tak trudne. W zasadzie jedynie ttumaczenie numer 3 wyraznie odstawato
poziomem jako cato$¢ i sprawiato wrazenie, jakby czg¢$ciowo zostalo przygotowane za pomoca
automatycznego translatora bez poddania redakcji (zastanawiajg takie fragmenty jak ,,stolica
miasta”, ,,to jestem ja, ktéra czekam az kto$ przyjdzie” czy nierozpoznanie imienia Po jako
nazwy wlasnej).

Esej Andrei Lundgren tylko pozornie jest nieskomplikowany. Jak to czgsto bywa w przypadku
szwedzkich tekstow, to wlasnie zwiezte, minimalistyczne struktury okazujg si¢ najtrudniejsze
do przetozenia na jezyk polski, ktoéry nie lubi ani prostych zdan, ani powtorzen. Préby ich
uniknigcia nie zawsze byly uzasadnione 1 nie zawsze udane, czasem gubit si¢ przez to rytm
oryginatu, inaczej wybrzmiewata puenta danego fragmentu eseju.

W tekscie nie brakuje zlozen, tak charakterystycznych dla stowotworstwa jezyka szwedzkiego,
dzigki ktérym tekst wydaje si¢ bardziej zwigzlty, kompaktowy 1 precyzyjny, a ktore w
polszczyznie trzeba odda¢ bardziej opisowo. Nietatwo byto nazwac snuttefilt — okre§lano go
»kocykiem (dajacym poczucie) bezpieczenstwa”, ,kocykiem pocieszenia”, ,kocykiem do
przytulania”, ,,dziecigcym kocykiem na troski”, a takze ,,przytulankg” czy nawet ,,pocieszanka-
przytulanka”. Trudno$ci przysparzaty tez pojecia bardziej metaforyczne, abstrakcyjne jak
skogssvindel (tu w pamig¢ zapada ciekawe rozwigzanie ,jmatnia matecznika” z tekstu
numer 22). Trudno byto tez zaznaczy¢ opozycje natury i kultury, gdy w jednym zdaniu
pojawiaja si¢ naturpoet (,,poeta natury”, ,poeta piszacy wiersze o przyrodzie” a moze
,ekopoeta”?) i kulturskog (w polszczyznie funkcjonujg takie pojecia jak las uzytkowy,
produkcyjny, plantacyjny, gospodarczy). Nieco problematyczny okazat si¢ tez czlowiek
(stads)mdnniska, ktorego miastowos¢ (miejskos¢?) w oryginale ujeta byta w nawiasie.



Na pewno do nietatwych zadan nalezalo tez precyzyjne oddanie szwedzkich okreSlen
przestrzeni (w odniesieniu do wnetrza i zewnetrza, potudnia i potnocy) we frazach z takimi
przyimkami i przystéwkami jak in mellan trdden, utanpa mitt hus, séderut i ddr uppe — za
oryginalne tlumaczenie tego ostatniego uwazam ,,na gérze mapy” z tekstu numer 20. Wyzwania
interpretacyjne stawiat brak meskiego i zenskiego rodzaju gramatycznego rzeczownika oraz
brak kategorii aspektu czasownika. Zatem czy wiersze o naturze pisze poeta czy poetka? Czy
dziecko w tytule eseju to na pewno dziewczynka, jak wskazywalby zaimek henne? Czy las
zostal wyciety i zasadzony na nowo czy jest nadal wycinany 1 zasadzany? Czy dziecko zapyta
o ciemno$¢ migdzy drzewami czy bedzie pytato o nig wielokrotnie? Putapke stanowito niekiedy
szwedzkie nastepstwo czasow — nierozpoznanie struktur mogto prowadzi¢ do niespojnosci i
braku logiki w polskich zdaniach. Autorzy lub autorki kilku prac wahali si¢ przed odmiang
nazw wiasnych: w jednym z tekstow czytamy o ,,czyms$ w rodzaju norbotyckiego Nangijala” i
,ksigzce napisanej przez Po Tidholm”, innym zdarzyto si¢ potraktowac koncoéwke dopetniacza
jako cz¢$¢ nazwiska, stad forma ,, Tidholmsa”.

U Lundgren nie brakuje odniesien do innych dziet literackich. Do niektorych odwotuje si¢
wprost, cytowane fragmenty wyodrgbnione sg cudzystowem i1 wskazani sg autorzy i autorki
(kolejno Po Tidholm, Kerstin Ekman, Tomas Transtromer, Birgitta Trotzig). Niestety autorzy i
autorki nadestanych przektadow najwyrazniej nie zawsze zadali sobie trud, by sprawdzié, czy
dany tekst byt juz thumaczony na jezyk polski, a jesli nawet to zrobili (w przypadku fragmentu
wiersza Transtromera) — nie zawsze podawali nazwisko ttumacza i petny adres bibliograficzny
(tu nalezy pochwali¢ autora/autorke tekstu numer 12). Autorka eseju wspomina takze o
Nangijali, krainie z powiesci Astrid Lindgren. W nadestanych przektadach zastosowano rozne
strategie: w wickszosci przeniesiono nazwe bez jakiejkolwiek modyfikacji, zapewne z
zatozeniem, ze ksigzki Lindgren sg dobrze znane na polskim gruncie, niektorzy dodawali do
niej stowo ,.kraina” (np. tekst 32), a nawet opisywali jako ,,basniowa Nangijale z powieSci
Astrid Lindgren” i ,fantastyczng kraing Nangjala z ksigzek Astrid Lindgren”, pisownia
oryginalna, teksty 21 i 20), jeszcze inni decydowali si¢ na przypis thumacza (teksty 1, 6, 9, 18,
25, a takze 20), podkreslajac tym samym pewna obcos¢ kulturowg. W tek$cie numer 12
Nangijala zostata wymieniona na Kraing Czaréw, a w tek$cie numer 7 nazwg¢ wlasng zastgpiono
frazg ,,mityczna kraina na granicy istnienia”.

Naturalnie w eseju, w ktorym autorka stawia pytania o tym, czym tak naprawdg jest las, wazng
rolg odgrywa przyroda. Co ciekawe, na precyzj¢ w okres§laniu gatunkow roslin i zwierzat,
roznego rodzaju wysp itp. u szwedzkich tworcow czesto zwracajg uwage ttumacze 1 czytelnicy.
Fauna i flora wystepujaca w tekscie nieraz przysporzyta trudnosci autor(k)om konkursowych
przektadéw. Szczegdlnie problematyczna okazata si¢ sekwencja nazw ro$lin okres§lanych jako
pickne (picknie brzmigce): sndrjmdra, jordviva, rédmire. Najczestszym rozwigzaniem byto
siggnigcie po polska nomenklature gatunkow, zwykle po pierwsze cztony nazw: przytulia,
pierwiosnek i kurzyslad, ktore wilasciwie dobrze sprawdzajg si¢ w tym kontekscie. W Kilku
pracach wybrano zupetnie inne gatunki: aster nowobelgijski (tekst numer 3), niezapominajka
(numer 8), sibdmaczek (numer 12), macierzanka (numer 13), drzaczka (numer 31) pojawiaja
si¢ zamiast kurzy$ladu, a niecierpek (numer 31) zamiast pierwiosnka — wybory te s3
interesujace, cho¢ nie w kazdym przypadku wydaja si¢ uzasadnione. Autor(ka) tekstu numer
17 zdecydowat(a) si¢ natomiast pozostawi¢ w przekladzie szwedzkie nazwy, podajac w



przypisie ich polskie odpowiedniki i tacinskie nazwy gatunkowe, co akurat w tym kontekscie
trudno uzna¢ za trafne rozwigzanie. Na komentarz zastuguje tez thumaczenie bldbdr — nazwa
botaniczng tej ro$liny jest wprawdzie borowka czarna, natomiast w polszczyznie ogolnej
nazywana jest jagoda, ,,borowki” (jak w tekstach 5, 13 i 24) moga odbiorcom kojarzy¢ si¢ z
polszczyzng regionalng. Pewnych problemow przysporzyt tez kopparorm, padalec. Jego
wiladciwa nazwa to kopparddia (szw. ddla — jaszczurka), jednak w jezyku potocznym w nazwie
czesto pojawia si¢ czton -orm (waz). By¢ moze wiasnie to zmylito autora/autorke tekstu numer
17, w ktorym zwierze nazwano zmijg i1 tekstu numer 2, w ktorym czlony zlozenia
przettumaczono dostownie: miedziany waz (w teks$cie numer 31 padalec jest pedrakiem).

Autorzy i autorki przekltadow zastosowali rézne strategie tlumaczenia nazw regionow,
prowincji i czg¢sci Szwecji. Niekiedy pozostawiano je w oryginalnym brzmieniu, czasami
operowano ogélnymi pojeciami ,,na (dalekiej) potnocy”, ,,na potudniu”, a autor(ka) tekstu
numer 8 zdecydowat(a) si¢ nawet nazwac mieszkancow tej czgsci kraju, ktorg Lundgren okresla
jako Sydland, ,,potudniowcami”. W niektorych tekstach pojawiaty si¢ tez rézne pomysty na
utworzenie przymiotnika od nazwy Norbotten — ,,norrbotenski”, ,,norbotycki”, ,,norrbotniski”,
,horrbotnicki”, cho¢ trafniejszym i niekontrowersyjnym rozwigzaniem bylo tu jednak raczej
postuzenie si¢ frazg ,,z Norrbotten”. Ciekawym rozwigzaniem bylo uzycie nazwy ,,Sztokholm”
(teksty 21,25129) tam, gdzie w tekscie oryginatu jest mowa o ,,stolicy” (Szw. huvudstad). Cheé
przyblizenia odbiorcy nazw, poje¢ i zjawisk zwigzanych z kulturg szwedzka (czy tez nordycka
w ogole) czasem okazywata si¢ dla autorow i autorek putapka — zapominali, Ze czasownik trolla
znaczy ,,czarowac”, wiec trollskog to las peten magii i czaréw, a nie trolli. Sagor wspominane
sg W eseju jako basnie z dziecinstwa, nie sagi o losach wojownikow i wladcow, a hygge
pozostawione w oryginalnym brzmieniu kojarzy si¢ z dunskim okresleniem przytulnosci i
przyjemnosci, a nie wyrgbem lasu.

Problemy ze znalezieniem ekwiwalentow szwedzkich stow, a czasami zrozumieniem sensu
calego fragmentu, wida¢ w takich niezbyt fortunnych sformutowaniach jak: ,,czlowiek staje si¢
ontologicznie niepewny”, ,.Ias przemawia z mitycznym westchnieniem”, ,,zrobito mi si¢ cicho”,
,»hatozytam filtr na moj wilasny las w gltowie”, ,.teraz do glosu doszto inne spojrzenie”, ,.teraz
wylonito si¢ inne oko”, ,,moge¢ probowaé¢ z wieloma migawkami”, ,,przymierzam wiele
wizerunkéw” czy w prawdopodobnie automatycznym thumaczeniu forintelse jako Holokaust
lub Zagtada. Nie wszystkim ttumacz(k)om udato si¢ ustrzec przed kalkami i wybraé pasujgce
do kontekstu odpowiedniki takich stow jak negativ, projicera, reducera, pedagogiskt lub
unikng¢ dostownego ttumaczenia catych struktur (jak w przypadku ,,las jest zdradziecko prosty,
by si¢ w nim zaglebi¢”, ,,zdradziecko tatwy do wejscia jest las™), tym bardziej na docenienie
zastuzyly rozwigzania oryginalne, trafne, dobrze funkcjonujace w polszczyznie.

W nadestanych tekstach zdarzaly si¢ pewne pomyiki 1 przeinaczenia, wynikajace z
niewlasciwego odczytania tekstu oryginatu, najprawdopodobniej pospiechu lub pewnej
niestarannos$ci, na przyktad pomylenie sgsiada ze $wierkiem (grannen — granen), zwierzgcego
brzucha z zadem (buken — baken), lasu z cieniem (skogen — skuggan), pewnego rodzaju
antymiejsca, kontrmiejsca z miejscem spotkania (motplats — mdtesplats) czy jerzykow z
jezykami, a takze niefortunne literowki ($mier¢ — $miec) lub btedny zapis imienia Tomas
(Thomas) i cytatu z jezyka walijskiego. W teks$cie numer 29 znalazty si¢ podkreslenie i



niedokonczony wyraz — mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor(ka) chcial(a) jeszcze wroci¢ do tych
miejsc przed przestaniem pracy, jakby zgloszona wersja nie byla ostateczng. Takich
niedociggni¢¢ nie uwazam oczywiscie za powazne btedy, warto jednak pamigtaé 0 tym, jak
wazne sg autoredakcja i poroOwnanie przetozonego tekstu z oryginalem. Pewne trudnosci
okazaty si¢ sprawia¢ zasady edytorskie dotyczace stosowania cudzystowu i kursywy oraz
zapisu zaimkoéw osobowych (np. twdj, twoje) wielka lub matg litera.

Chciatabym podzigkowa¢ wszystkim Uczestniczkom i Uczestnikom konkursu — jestem
przekonana, ze wlozyli sporo wysitku i energii, by ,,wejs¢” w tekst 1 wczu¢ si¢ w rozwazania
autorki konkursowego tekstu. Mysle, ze esej mogt stac si¢ pretekstem do refleksji zarowno na
temat wlasnej relacji z natura, jak i nad wyborami, jakich na kazdym kroku musi dokonywac
tlhumacz, oraz pytaniami, ktére powinien sobie zadawac. I ze odpowiedzi nie zawsze beda
jednoznaczne.

Po dlugim namysle, kilkukrotnej lekturze, analizie i porownaniu wszystkich tekstow, proponuj¢
nagrodzi¢ prace numer 31 — tekst nie jest wprawdzie wolny od usterek i brakuje mu ostatnich
szlifow, ale wyroznia si¢ ptynno$cig jezyka, spdjnoscig interpretacji i $wiadomoscia
translatorskich wyborow. Autor(ka) przektadu poradzit(a) sobie z wigkszo$cig omoéwionych
wyzej wyzwan stawianych przez szwedczyzng w konkursowym eseju, a takze najbardziej
przekonujaco oddal(a) wywod autorki oryginatu. Chciatabym tez pochwali¢ autorow/autorki
tekstow numer 15 i 18 za uwazne wczytanie si¢ w tekst oryginatu, dobre wyczucie tekstu i
ciekawe, niekiedy wrecz odwazne rozwigzania, ktore nalezy doceni¢ pomimo pewnych
uchybien w przektadach.

| nagroda: praca numer 31

Wyréznienia ksigzkowe: praca numer 15 oraz praca numer 18
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